


































これを蕃僧法成が大中 9 年（855）から13年（859）の 4 年間に、沙州
龍興寺でなした『瑜伽論』の講義を、談迅、福慧の 2 人が記録し
た講義録とみられる 3 ことから、『達摩禪師論』を含む裏に連寫
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達 自 心 本 性 清
淨、不為一切煩








　 　 心 　 　 　
數法、攀　･･･　
　 得。故名徴心。












去 來、 知 心 生
時、知心滅時。
常住不動、畢究


















復 常 知 過 去 心
已滅不可得、未










中 六 人 頭 首 大
賊 者、 眼 受 美
色、耳貪好聲、
鼻貪好香、舌貪





觸 也。 若 貪 生
愛、即為所燒。
是故智者、察六














根 者、 眼 愛 美
色、耳貪好聲、
鼻貪好香、舌貪



























































































不 來、 不 生 不
滅、非垢非淨、


















色 相、 不 出 不
沒、非方非圓、
大小長短、離有
離 无、 畢 竟 空
寂。
此 是 自 家 真 如
心、 本 性 清 淨
心、不可得以言
説分別顯示。
『 維 摩 經 』 云、
如自觀身實相、
与法相應。自躰








































不 住。 与 佛 同
躰、与法相應。
自躰本无、即合
僧 義、 即 是 僧
寶。動成物軌、
即為法義、即是


























外 求、 累 劫 施
功、去道轉遠。



















































真 佛、 即 是 菩
提。
故 云、 亦 名 覺
心。
言照心者、慧日
明 照、 朗 自 心
室。不以日月所
照為照明。





『 无 量 壽 觀 經 』
云、是心是佛、
是心作佛。






























『 無 量 壽 觀 經 』
云、是心是仏。


















































































































































































































































2 住心：（維摩） 前缺 住心門：維摩
3 悟心 悟心（途中から） 悟心門
4 定心：（維摩） 定心：寫本缺損 定心門：維摩
5 息心 息心 息心門 ①Ch1935
6 徴心 徴心 徴心門 徴心（後半から）
7 達心 達心 達心門 達心
8 了心 了心 了心門 了心






11 察心：（法華） 察心 察心門：S本の經證と類
似するも､ 經證とせず ②Ch2966
12 覺心：維摩､ 華嚴､（維摩） 覺心：維摩 3 ､ 無量壽
觀､ 念佛三昧










































































































































































































1 、『達摩禪師論』のテキストには、新たに敦煌遺書であるS本 1 種






















































　　S本：『維摩經』7 回、『法華經』2 回、『遺教經』2 回、『華嚴經』1 回の計
12回
　　P本：『維摩經』5 回、『華嚴經』1 回、『無量壽觀經』1 回、『念佛三昧經』
1 回、『唯識論』1 回の計 9 回
　　北京本：『維摩經』6 回（このうち、寫本の缺損による經名が缺けた 1
回を含む）、『無量壽觀經』1 回、『念佛三昧經』1 回、『頭陀經』


































The Newly Discovered Versions of the 
Tianzhuguo Putidamo Chanshi lun 
CHENG Zheng
 TheworkknownastheTianzhuguo Putidamo Chanshi lun 天 竹 國 菩
提達摩禪師論（“TreatiseonIndianDhyānaMasterBodhidharma,”hereinafter
abbreviatedto“Damo Chanshi lun”達摩禪師論）isavaluablepieceofearly
Chan literature thatTanakaRyoshodiscovered fromamongtheDunhuang
manuscriptsand introducedto theworldofacademia.Concerningthe text,
theexistenceofthetwotypesP2039VandBD15054- 1 (new1254)wasknown,
however, in thepresentessay theauthornewlypresents, fromamongthe
GermanTurfanChinesemanuscripts, two alternate (fragment) versions
oftheDamo Chanshi lunintheformofCh1935(prev.no.:TⅢM173.106)
andCh2996 (prev.no. :TⅡD)—therebyconfirming for the first time the
transmissionof theDamo Chanshi lunoutside thegeographical regionof
Dunhuang. In addition,while focusingon thenewlydiscoveredalternate
versionthatisS2594,theauthorintroducesallofthetexts,andshows,asthe
resultofexploringtheinterrelatednatureofthetextsofeachmanuscript, it















京本）との 2 種と、ドイツ藏吐魯番漢語文書から論者が發掘した斷片 2 種
（ドイツ本①、②）、そしてStein本（S本）、すべて 5 種である。
　田中良昭によると、P本の特徵は大きく 4 つに要約される。 1 つ目は、



























































た、 3 本が同じく引用する『法華經』卷 2 「譬喩品」の文句を比較して、
S本は經文に忠實であるのに對し、北京本は書寫過程において〔無理に〕
論理的整合性を取ろうとした傾向がみられるとして、その點において、北
京本に比してP本がよりS本系統に近いという主張を提起する。
　旣存の硏究成果の上に、各異本を比較して同異點を事實的に記述した論
文であり、これに〔對して〕論評者がさらに付け加えるべき內容はそれほ
ど多くない。ただし、推定に基づいて展開したいくつかのところは、今後、
硏究がさらに進行されるべきであると考える。
　理解できなかったいくつかのところを問うことで論評を終える。
1 ．締め括りの定型文のパターンを嚴密に守っているという點から、
‒ 158 ‒
古形と推論できる客觀的かつ明確な根據について補足說明を願い
ます。
2 ．論者は、S本、北京本、P本を比較した表を提示してから、「經證
からすれば、確かに北京本とP本とが近い關係にあることが明白
である。一方、管見の限り、寫本の内容に限定すれば、北京本よ
りもP本のほうがS本に近いであろう」としたのである。經證か
ら判斷する場合と內容に限定して判斷する場合とに、系統が異な
るとみることができるのであれば、その基準が基準として嚴密な
意味を持つことができないのではないかという疑問が生ずる。あ
る 1 つの基準が決定的に系統を判じうる尺度にもなりえようが、
統合的基準と觀點が伴われるべきであるとずれば、系統を分類し
て繫げる問題は、もう少し愼重にアプローチすべきであると考え
る。
3 ．論者の系統區分が正しいとした時、それ各々の系統が示唆する終
局の意味は何なのか、高見をお聞きしたい。
‒ 159 ‒
　まず最初に、新出資料の紹介に主眼を置く拙論を入念に御高覧･適切に
御理解の上、懇切丁寧に御論評をくださった趙英美先生（以下、評者）に
篤く御礼申し上げます。
　引き続きまして、御呈示いただいた 3 つのご質問に卑見を述べさせてい
ただきます。
1 、締め括りの定型文のパターンを嚴密に守っているという點
から、古形と推論できる客觀的かつ明確な根據について
　この問題については、評者の言われる「客觀的かつ明確な根據」に當た
るものではないかもしれませんが、筆者は、次のように考えております。
敦煌遺書に存する初期禪宗文獻には「僞經類」と位置づけられる一群の書
物があります。これらは、「佛説の權威を借り、經典の形式を用いて積極
的に自らの思想や禪法を述べようとするもの」(田中良昭「敦煌の禪籍」『禪
學研究入門第二版』大東出版社、2006、65頁)であります。禪者らが自ら
の説示を恰も釋尊による説法であるかのように經典の體裁を整えた事實
は、すでに複數確認されております。一方、拙論で取り扱った『達摩禪師
論』という禪籍は、敦煌禪宗文獻において、「達摩論」という特殊な部類
に分類されているものであります。もし前述のような、經典を装った禪籍
を「僞經」と稱することが可能ならば、同じく自らの禪法を恰も祖師菩提
達摩による教えと装った『達摩禪師論』を含む「達摩論」の各種禪籍は、
祖師達摩に假託した「僞論」といえましょう。もちろん、こうした「達摩
趙英美氏のコメントに対する回答
程　　正＊

　＊駒澤大学仏教学部教授。
‒ 160 ‒
論」にみられる思想や格式などは、眞の作者それぞれの學識によるところ
も大きく、一概には斷言できませんが、作成に際して書物の體裁の整序な
どには、細心の注意が拂われたと思われます。從いまして、筆者は卷首に
あったであろう内容と呼應する形を有しつつ、定型文のパターンを最も忠
實に守っているS本（S2594）が古形に近いと判斷いたしました。
2 、經證から判斷する場合と内容に限定して判斷する場合とで、
系統が異なるとみることができるのであれば、その基準が
基準として嚴密な意味を持つとはいえないのではないかと
いう疑問
　評者によるこのご指摘は、最も的確かつ正論であると考えております。
確かに文獻研究に際しては、嚴密な意味を持つ普遍的判斷基準を設けるこ
とができるならば、それに越したことございません。しかしながら、敦煌
禪宗文獻は、テキストの變遷、書寫生、書寫年代、佛教諸宗派、社會情勢
など様々な要素が重層的に絡み合った結果、その情況が極めて複雜である
ため、それらを判斷するに當たって、嚴密な意味をもつ普遍的基準を設け
ることは恐らく不可能と思われます。こうした中で、筆者は多角的かつ複
眼的方法で取り扱えば、客觀的結論が比較的得やすいのではないかと考え、
次善策として、多角的視點をもちながら、寫本に基づく總合的檢討を行う
ことを心がけてまいりました。當然ながら、このような筆者のやり方は基
準が曖昧であるというご批判に當たるものとすれば、こうしたご批判に真
摯に耳を傾ける姿勢が必要不可缺であることはいうまでもありません。そ
の一方、多角的檢證に基づく様々な見方が導き出され、時には相矛盾する
ものさえありますが、これこそ當時では新興勢力に過ぎなかった禪宗がま
だ過渡期にあったことを如實に示す敦煌禪宗文獻の醍醐味なのでありま
す。こうした様々な難問と真摯に向き合いつつ初期禪宗のたどった歴史的
軌跡を着實に解明していくことが、われわれに課せられた使命であると認
‒ 161 ‒
識しております。
3 、論者の系統區分が正しいと仮定した時、それ各々の系統が
示唆する意味は、結局のところ何なのか
　これについては、まずお詫びをしなければなりません。これを今後の課
題とさせていただきたいと思います。拙論の結びでも言及しましたように、
新出の『達摩禪師論』に關する思想的探究は、紙幅の制限によりまったく
論じられませんでした。從いまして、新出資料の紹介に終始した拙論は、
敦煌禪籍としての『達摩禪師論』に關する研究が新資料の出現によって新
たな段階に差し掛かったことを示唆するものであって、決してその研究の
完成を意圖してまとめられたものではないことにご理解を賜りたいと思い
ます。
　最後になりますが、的確で有意義な御論評をしてくださった趙英美先生
に對し心より深謝を申し上げます。
